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RAZVO) ZAVISNE ATRIBUTSKE KLAUZE
U BOSANSKOM JEZIKU 1
SREDNJOVJEKOUNIM POVELIAMA

Sazetak: Pretpostavljeni tok razvoja atributskih klauza isao je preko
ponavljanja istih imenica u susjednim, nepovezanim klauzama, preko
uvodenja saodnosnih zamjenica uz obje imenice te postepenog ispa-
danja imenica ili zamjenica iz glavne i zavisne klauze. Drugi mogudi tok
iSao je preko takoder nezavisnih pitanja i odgovora koji su se spojili u
jednu recenicu, a upitna rije¢ se pretvorila u veznik (CreyeHko 1972:
219). Ovaj razvoj je sto se tice atributskih klauza u bosanskom jeziku
zavrsen jos$ prije prvih pisanih spomenika, u kojima mozemo pronadi
samo malobrojne ostatke pretpostavljenih faza nekadasnjeg razvoja
- ponavljanje imenice, saodnosnih zamjenica, a i preponirane klauze
mogu se u nekim slu¢ajevima posmatrati kao odraz nekadasnjih pita-
nja i odgovora. Veznici atributskih klauza nadeni u poveljama su: ki /
koji, Sto, kto / tko, kakav, koliki te sporadi¢ni primjeri arhai¢nih ize i kolb.
Prisutne su i implicitne atributske klauze te atributsko-objekatske kla-
uze, $to je znak njihove relativno dobre razvijenosti u ovom periodu.

Kljucne rijeci: sintaksa, historija jezika, bosanski jezik, srednji vijek, po-
velje, atributske klauze.

Uvod

Proucavanje historijske sintakse podrazumijeva tri stvari: prouca-
vanje sintakse starijih perioda razvoja jezika, opis sintaksickih pro-
mjena u pojedinim periodima razvoja jezika i objadnjenje tih pojava

Ovaj tekst je licenciran s Creative Commons Attribution 4.0 International License.
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(Fango 1992: 13). I dok se pri proucavanju ishodista danasnjih fone-
ma i morfema dosta toga mora rekonstruirati, imamo sre¢u da se ra-
zvoj sloZene recenice moze pratiti kroz konkretne pisane spomenike,
bududi da najstariji spomenici jo§ uvijek ¢uvaju starije (jednostav-
nije) oblike slozene recenice koja se vremenom razvija, potaknuta
upravo ¢inom zapisivanja jezika, ne samo u nasem nego i u drugim
jezicima (IpxoBuh-Mejirop 2004: 191; Davison 2009: 531; ITaBnoBuh
2009: 109). Tako bosanske srednjovjekovne povelje pruzaju obilje
materijala za posmatranje ovog razvoja, narocito u poredenju sa
staroslavenskim, u odnosu na koji, na osnovu provedene analize i
dostupnih podataka (Vecerka 1982-1983), pokazuju znatno veci stu-
panj razvoja, ali jo$ uvijek ¢uvaju vezu s njim, tj. s praslavenskim.

O razvoju slozZene recenice postoji viSe teorija. Jedna je da su se i
nezavisne i zavisne sloZene recenice razvile iz prvobitnog ulancava-
nja medusobno nepovezanih klauza na osnovu njihovog znacenja.
Tako su zavisne nastajale tako $to su se ¢vrsce povezivale nezavisna i
klauza koja ima izrazeno neko modalno znacenje: pitanje, naredbu,
zelju itd., a nezavisne jednostavno ¢vr$¢im povezivanjem dviju neza-
visnih klauza po smislu. Prema drugoj teoriji, zavisne klauze razvile
su se od nezavisnih tako $to su nekadasnje rijecce i prilozi, kao i za-
mjenice, postajali veznici (VBaHOB 1990: 387-388; IpxoBuh-Mejiiop
2004: 188; 192-193). Van Valin uvodi medustepen kosubordinaci-
je, kao prelazni tip razvoja slozenih, i zavisnih i nezavisnih recenica
(ITaBmosuh 2014: 8). Treca teorija tvrdi da su se neki tipovi slozenih
recenica, prvenstveno zavisnih, razvili na osnovu pitanja i odgovora,
koji su se vremenom stopili u slozenu recenicu, tako da je upitna rije¢
postala veznik (Crenenko 1972: 219).

Kako je nastanak zavisnoslozenih recenica omogucdilo nestajanje
participa koji su imali istu sluzbu kao i zavisnoslozene recenice
(ITaBmoBmh 2009: 116) (ili su se pak participi i izgubili upravo ra-
zvojem zavisnih recenica), tako se njihov razvoj moze pratiti na dva
nacina - pojavom klauze na mjestu nekadasnjeg participa, $to je rje-
de, te reanalizom partikula, priloga i zamjenica koji postaju veznici
specijalizirani za pojedina znacenja, mada su mnogi od njih i danas
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ostali viSeznacni (npr. veznik da), kad je rije¢ o ja¢em povezivanju
dviju zasebnih klauza koje su stajale jedna pored druge (I'pxosuh-
Mejyop 2004: 188). Treba napomenuti i da se smatra da se zavisna
reCenica razvija upravo u pisanim spomenicima, i to pod utjecajem
grckog i romanskih jezika, s kojim je u to vrijeme pisana tradicija
blisko povezana (ITaBmosuh 2009: 108-110).

Atributske recenice

O atributskim recenicama (i) u bosanskim poveljama detaljno je
pisao Slobodan Pavlovi¢ (2009: 101-141). On ove recenice dijeli na
osnovu prisustva ili odsustva antecedenta, karaktera antecedenta te
mjesta atributske klauze u odnosu na glavnu. Pored toga, detaljno
analizira svaki od tipova atributske klauze prema veznicima i seman-
tickim karakteristikama svake pojavnosti, a osvrée se i na njihovo
porijeklo. Njegov pristup, buduci prvenstveno deskriptivan i zapravo
sinhronijski za dati period, nije orijentiran prema pracenju hronolo-
gije razvoja atributske klauze u ovom periodu, $to nastoji nadoknadi-
ti u radu o razvoju hipotakse (2009a), u kome detaljno opisuje razvoj
pojedinih veznika. Ipak, s obzirom na to da je ovaj rad posvecen svim,
ne samo veznicima atributskih klauza, ostaje prostora da se poblize
opiSe razvoj konkretno atributske klauze u bosanskom jeziku. Osim
toga, s obzirom na to da se njegova analiza zasniva na korpusu u koji
su usle sve juznoslavenske povelje, to se neki od njegovih zakljucaka,
i pored toga $to na odgovaraju¢im mjestima i sam istice razlike u
brojnosti odredenih primjera iz povelja iz Bosne i izvan Bosne, ne
mogu primijeniti na samo bosanske povelje, narocito kad je u pita-
nju razvoj, na $to ¢e se na odgovaraju¢im mjestima u radu skrenuti
paznja. Posmatranjem bosanskih povelja izdvojenih iz $ireg korpusa
postaju uocljivije i neke rijetke pojave, koje ipak mogu biti vazni in-
dikatori odredenih procesa u razvoju bosanskog jezika.

Dakle, zavisnosloZene recenice s atributskom klauzom u slavenskim

jezicima vjerovatno su se razvijale na sljedeci nac¢in: prvo se imenska
rije¢ ponavljala u dvije klauze koje su stajale jedna do druge, zatim
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su se ove dvije klauze povezivale uvodenjem odnosnih ili pokaznih
zamjenica uz jednu ili obje imenice; potom je imenska rije¢ poste-
peno izostajala iz zavisne klauze i ostajala je samo zamjenica, da bi
ta zamjenica vremenom prerasla u veznik atributskih klauza. Isto-
vremeno, u glavnoj klauzi gubi se ili imenica pa atributsku klauzu
uvodi supstantivizirana zamjenica, ili se gubi zamjenica kao suvis-
na. “Slobodne” (tzv. subjekatske) klauze (bez upravne rijeci, najcesce
u prepoziciji) pokazuju da su se atributske klauze mogle razviti i iz
upravnog govora, s pitanjem i odgovorom (Ko je to ucinio? Neka ga
kazne! > Ko je to ucinio neka ga kazne) (Creuenko 1972: 219; up. i
Davison 2009).

U vrijeme pisanja povelja, proces pretvaranja zamjenica u veznike
moze se smatrati zavr$enim jer od najranijih spomenika imamo iste
veznike kao i danas, i to bez ponavljanja imenske rijeci, kao i bez
imenske rijeci uopce'. Ipak, zabiljezeni su i ostaci starijeg stanja,
mada malobrojni u odnosu na ostale.

Najcesci veznik atributskih klauza je ki, koji, zabiljezen u 396 pri-
mjera’

i ako bi bila nekoja s(r)amota megu m(p)ne Zupanp
radoslave i megu moi ljudie i megu grad dubroveceki | da se
sb pravinoms isepravi po stari zakons | koji jest megu grado
dubrovelvki i megu kneZvstvo helomsko | a mirp da se né rusi
(Radoslav 1254).

O njegovom razvoju ostali su tragovi u 24 primjera u kojima se po-
navlja upravna imenska rije¢, s odnosnim zamjenicama koji — onaj 3
primjera:

i koi su zakonv imali s nasimp st(p)ricemp sb gdnoms z
banoms stépanoms i koe pisanie | onéhzi zakonovv i oného

! Tako se ova dva tipa klauza mogu posmatrati odvojeno, kao $to to &ini Pavlovié (2009),

jer se strukturno donekle razlikuju, razvijale su se istovremeno, kao jedan tip, pa e se i
ovdje posmatrati nerazdvojene.
2 Sudedi po Grickat (2004: 268), na Sirem prostoru u srednjem vijeku $to je bilo Ceée nego

koji, pa bi ovo mogla biti karakteristika bosanskih povelja.




knigo potvrbdismo naSomsp prisezoms i nasimp pisaniems
i nasimp pecatoms | kako da e meju nami edinbstvo u véke
vékoms (Tvrtko 1367),

a ostali su samo s koji:

na captaté pri mori estp bilb grade stari dubrovniks polagp
zupe konavalbske | koemu gradu pristoése zupa konavaoska
| i bése mu (u) plemenito ta Zupa i druge zemlpe i mésta
(Radi¢ 1391)°,

S obzirom na malobrojnost ovih primjera te njihovu strukturu, u
kojoj je atributska klauza uvijek manje ili viSe udaljena od odnosne
imenice, ili u prepoziciji, $to inace nije slucaj (od svih primjera samo
ih je 9 s prepozicijom, a 18 onih u kojima atributska klauza ne slijedi
neposredno iza imenske rijeci koja je uvodi), stjece se utisak da je
ovdje prije rije¢ ili o isticanju ili o potrebi preciziranja na koju se rije¢
odnosi zamjenica, mada je jos uvijek moguce i da je u ove svrhe isko-
riSten upravo stariji model (v. [TaBmosuh 2009: 118-121).

S druge strane, postoje i primjeri s atributskom klauzom udaljenom
od upravne imenice, koji svjedoce o definitivnom prerastanju atri-
butskih klauza u zavisne, koje se upravo zbog svoje strukturne sta-
bilnosti i mogu odmaknuti od upravne imenske rijeci bez posljedica
po razumljivost:

to s(t)vorihp | da ta listo ubié vsakoga lista | i ne more
niedanv protivu nemu govoriti | ki bi pripisans na tu zmlu u
(i)mena banice ali posli vsakoga pobié (Stjepan Kotromanié
oko 1331).

U navedenom primjeru jo$ je jedan indikator zavisnog karaktera kla-
uze uvedene s koji, a to je izostanak imenice, pa zavisnu klauzu uvodi
samo zamjenica, $to nalazimo u jo$ 28 primjera:

> U srpskim poveljama viSe je ovakvih primjera nerazvijene atributske klauze: koi $to

prihvati dobrovolno... da ga nesu volna druzina doposlé radi nekoje pizme iz(b)gnati; u
koje li se zupé sto ispakosti, tazi Zupa... da da krivbce (Ipuukar 2004: 269-270).
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ako li ne bih mogls ¢initi ... vratiti to ods onéhw | koi bihu ims pako-
stili | ja da im»b to odb m(b)ne (plak)u (Radoslav 1254).

Kako je zamjenica koji ocito rano prerasla u veznik, mogla je posluziti i
za zamjenu participa klauzom, sto se lijepo vidi iz primjera umetnutih
atributskih klauza na ¢ijem mjestu su nekada najcesce stajali participi:

a vasp Clovéks | ki pride u zemlju moju nevolove | komu e
iskana pravina | i ne isplbnena mu bude | da stane | i da u¢ini
pravinu (Andrej prije 1235).

Sljedeci po brojnosti je veznik sto, koji se nalazi u 188 primjera:

ili vam ¢emo vsako 1éto pisati o dohotku o mili$inu | koga mu ste
davali vazda i ocu mu i strécu | daite mu mogoriss | $to e negovs
dohodaks i vsako 1éto (Dabisa, oktobar 1393).

Kao sto se iz navedenog primjera vidi, sto se nalazi nakon imenice
muskog roda, $to donekle moze svjedociti o njegovom prerastanju
u veznik, ali je u svim primjerima s odgovaraju¢om konstrukcijom
dekliniran:

vlastele gd bs vi | ¢ims samb godi bila duzna nalisku | vse mu
sam platila zutimi dukati | a ono knezs jurai radivoevi¢s | koi
mu e dukate dals | i broilb i(s) svoe ruke (Jelena 5. 3. 1399),

tako da se ne bi moglo tvrditi da je u ovom periodu potpuno prera-
stao u veznik u smislu da je izgubio vezu sa zamjenicom.* Medutim,
klauze koje uvodi prerasle su u zavisne u potpunosti - nalaze se ve-
¢inom u postpoziciji (156 primjera)’:

* Pavlovi¢ (2009: 127-128) navodi kako je vrlo malo primjera u kojima $to treba biti

deklinirano pa mu je teSko odrediti prirodu. S obzirom na to da je on analizirao i
bosanske i srpske povelje, dakle korpus mu je veci, moguce je da se ovih 15 primjera iz
bosanskih povelja moze smatrati zanemarivim, ali u kontekstu samo bosanskih povelja,
u kojima je sto deklinirano kad god se naslo u takvoj konstrukciji, moze se relativno
pouzdano tvrditi da u Bosni $to u vrijeme pisanja povelja nije preraslo u veznik.

Kad su “slobodne”, tj. u prepoziciji, bez upravne rijeci, u srpskim poveljama od XIV st.
Ce$ce se javlja saodnosna zamjenica u glavnoj klauzi (ITaBmoBuh 2009: 107), $to nije
slucaj u Bosni, gdje je saodnosna zamjenica i uz ove i uz klauze uvedene veznikom kto
(tzv. subjekatske) rijetka.
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da mu e na to véra nasa gospodsbska i nasihp vlastels téhs |
koi su tuzi upisani imenovani negoli Zivi u toi véré u nasoj |
koju si prée nasplb u nasega gospodpstva (Tvrtko 1357),

u 10 primjera nisu neposredno nakon imenske rijeci koja ih uvodi:

da ovoi mi se vidi | $to ¢u redi | pravie za te negoo zaa mene
(Vlatko iza 1466),

uvodi ih i zamjenica (prethodna dva primjera), a bez odnosne rijeci
nalazimo ih u 68 primjera:

da ere mi ste pisali | da vi pustu vasega ¢lvéka | ako hokete vi
mpbné moe ludi vratiti | i $fo mi ste uzeli | & vasega ¢lvéka da
pustu (Crnomir 1252-1254).

U jednom primjeru zabiljezen je odredeni oblik ponavljanja imenske
rije¢i iz glavne klauze, ali se ne ponavlja konkretna imenica, nego
je zamijenjena pokaznom zamjenicom, $to je svojevrsna tautologija,
moguce u svrhu isticanja:

i oste na onui polv Zupe konavli | §to to e bilo voevode san-
dala | i toi vse dalb i zapisalp gradu dubrovniku... (Radosav
24. 4. 1421).

Smatra se da je veznik $to prodro iz govornog jezika, dok je ki, koji
svojstven pisanom (ITaBmosuh 2009: 130), tako da je brojnost ovog
veznika pokazatelj utjecaja, ali ne i prevladavanja govornog jezika u
sintaksi povelja.

I na primjeru veznika $to moze se pratiti razvoj zavisnih klauza umje-
sto participa:

da kraljevestvo mi razumévsi zakone prove | Sto su iméli
dubrovéane z gospodomv rasvkom | da se ne more postaviti
nigdé u primorie trpgpb soli razvé na obi¢na mésta | ne hoté
kraljevestvo mi potvorit zakone stare gr(a)da dubrovnika
| $to su imali z gospodomv rasvkomv | nb bolje potvredyh
kako su imalo ot(p) prbva zakone z gospodomp prsvom
(Tvrtko 1382),

Tenaida KARAVDIE .

13



14

- N w5 b )
)

g
/

KNJIZEVNI JEZIK 28, 2017. (7-27)

koje uvode imenske rijeci kao objekti glagolskih priloga nastalih od
participa, $to bi moglo biti indikator jo§ uvijek prisutnog jezickog
osjecanja za participe, ali ¢iji je pojednostavljeni oblik u ovom pe-
riodu ve¢ postao nedovoljan da izrazi u ovom slucaju agens na koji
se odnosi, koji je razli¢it od agensa prisutnih glagolskih priloga, a u
drugom slucaju i perfekat (glagolski prilog uz njega je sadasnji).

Veznik kto / tko se javlja u 107 primjera:

navlastito kralevstvo mi ods sredca hotece dobrovolno pla-
titi vojevodi hrpvoju i negovu sinu knezu baosi i niju ostalo-
mu | tko bi bils (Ostoja 8. 12. 1400).

I klauze uvedene ovim veznikom definitivno su prerasle u zavisne
klauze - pored toga $to se javljaju bez odnosne imenice u postpozi-
ciji (dakle, ne moze biti rije¢ o pretpostavljenoj prvobitnoj situaciji
pitanja i odgovora):

da imp éa gnp kralp stipans platim iz moe komre | koliko
se pré¢e uzmoze | knezu i vlasteloms | ili komu oni reku | ili
koga doslu (Stjepan Tomasevi¢ 25. 11. 1461),

zabiljezene su i one uvedene zamjenicom:

i zato da e vidomo vsakomu | komu se podoba | kako
ednosrpdo i lubimo o milosrbdno primamo i primismo...
(Stefan Tvrtko 24. 6. 1405),

kao i distantne:

takoce tko se godé ugovori dubrovcanins ali tregovacs du-
brovacki za ponesense karvana ali koga godé ponosa | da ga
nie voljans svre¢i drugi ni vlahs ni srebline do mésta dokla
se oni bude naimio | tko e iz naSega rusaga ponosniks | a
sluga e nadp (Stjepan Kosaca 10. 4. 1454),

dok s ponavljanjem imenice nije zabiljezen nijedan primjer. Istina,
u tri primjera s kraja XIV i iz XV stoljeca javlja se u glavnoj klauzi
odnosna zamjenica, ali je ona, s obzirom na veliki broj isto struktu-
riranih recenica prije nje (u zavr$noj formuli) bez ikakve odnosne




rije¢i u glavnoj klauzi, od najranijih spomenika, vjerovatno u sluz-
bi isticanja, Sto potvrduje prisustvo pojacivaca u posljednjem pri-
mjeru:

tko bude duzans | onai istace da ima platiti (Stjepan Toma-
Sevic¢ 23. 11. 1461).

Veznik kto / tko se ¢e$c¢e nalazi u prepoziciji nego veznik sto, Sto svje-
doci o njegovoj specijalizaciji za “slobodne” (tzv. subjekatske) klauze
koje uglavnom u glavnoj klauzi nemaju imenicu koja ih uvodi:

kto sie préskoci | da e klets (Ninoslav 1240).

Medutim, u drugim pozicijama, narocito kada nije dekliniran, de-
$ava se da se ne poklapa u broju s odnosnom imenicom u glavnoj
klauzi:

i istinno i nelicemérno prostihs i blagoslovihs (...) i inijems
vsémb plemenitém ljudems humske zemlje i vsakoje vroste
liudemy | tko se je godé bio odvlucio | i posao § nimi po koi
godé putp i nacinb i s ovei i s onei strane neretve vsega gs-
poctva moga... (Stjepan Kosaca 19. 7. 1453)

ili s vlastitim predikatom:

i 08p izimlju | da ne mogu niednoga ¢lovéka iskati niednémp
naa¢inoms | koje godé vreste ¢lovéks gospoctva mi | tko
budu posli u ovui ratb u dubrovniks i u nihs vladanse ili u
nihs kotars | pace ihb slobodihs i slobo¢javame... (Radosav
25.10. 1432),

$to bi moglo biti pokazatelj da je u ovom periodu veznik kto / tko bio
krenuo putem pretvaranja u pravi veznik, ali je tu funkciju nakon
perioda povelja ocito preuzelo Sto.

Osim toga, s obzirom na to da nije zabiljezen nijedan primjer s ve-
znikom ¢iji, a zabiljeZen je s ovim veznikom u tom znacenju (mada
samo u 4 primjera, i to u istoj recenici koja se ponavlja u poveljama),
mozda bi se moglo pretpostaviti da je barem u govornom jeziku ve-
znik kto / tko sluzio i za iskazivanje posesivnog znacenja:

15
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daemo na vidénse vsakoomu ¢lovéku | komu se podoba | i
prét koga lice ovb nasp listb otvorens doide... (Radosav 25.
10. 1432).

I kod ovog veznika nalazimo primjere koji svjedo¢e o mogucnosti
zamjene nekadasnjih participa zavisnom klauzom:

mi receni za se i za vse nase plme | tko nasv ¢uju | i natrazoko
| kako je receno | rotismo se i zaklesmo na ¢psnoms i
zivotvorestemsp krbstu... (Sandalj 30. 5. 1420).

Recenice uvedene ovim veznikom u prepoziciji vrlo ¢esto imaju ve-
oma izrazeno pogodbeno znacenje®. Strukturno, one se zapravo go-
tovo ne razlikuju od pogodbenih klauza uvedenih veznikom ako - i
jedne i druge imaju predikate u prezentu svrdenog oblika glagola,
kondicionalu ili futuru, dok glavna klauza koja slijedi najc¢esce poci-
nje s imperativnim da:

a tko Ce sije pretvoriti ali pore¢i a ili nasp poslid(s)ni ali tko
inopemenniks | da e proklets (Tvrtko 1380),

ako vi teko uéini krivinu moihp kmeti | da se pri préds
mnomb (Ninoslav 1240)

Jedna od pretpostavki o porijeklu veznika ako jest da se razvio od
*a i *k"o u upitnim recenicama (ITaBmosuh 2009: 303). U poveljama
nalazimo jednu klauzu uvedenu s tko i adjunktivnim a, koja bi i po
znacenju i po strukturi mogla biti pogodbena i u kojoj bi a kto moglo
upravo znaciti ako:

a kto dubrovcanine ubije alli posece u bosni illi bosnanine du-
brovéanina | tai pravda da je préds gospodinoms banomsp |

¢ Grickat (2004: 261) navodi primjere s pogodbenim znacenjem i s veznikom $to (pored

ko, 2004: 271-272), ali u bosanskim poveljama nema takvih primjera, jer su svi primjeri
s faktitivnim, stvarnim, a ne potencijalnim znacenjem (up.: i otroke sto si kto imaju da ih
imaju u bastinu vé¢nu, Ipuixar 2004: 261 s: i ¢to se ucinilo prée ili slé da se pri, Ninoslav
1240). I ova ¢injenica mogla bi i¢i u prilog zaklju¢ku da se u bosanskom jeziku u periodu
srednjeg vijeka kto / tko bilo krenulo pretvarati u veznik, ali se u kasnijem periodu u ovoj
funkciji pojavilo $to. Osim toga, navodi i da je pogodbeno znacenje ovih veznika jako
staro (op. cit. 282).
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A

a osudb da grede banu na nihs (Stjepan Kotromanic¢ 1332),

$to bi mogao biti svojevrstan ostatak vrlo stare konstrukcije (da nije
rijec o atributskoj klauzi vidi se iz toga $to u glavnoj klauzi nema, niti
se moze umetnuti antecedent na koji bi se odnosilo kto iz zavisne
klauze?).

Ostala tri primjera pruzaju argumente i za atributsko i za pogodbeno
znacenje. U drugom primjeru:

tko bi nase nevérnike doSao u dubrovnikv maali ili bi veliki |
da ga ne imaju primati k sebé u dubrovniks ni u svoi kotarp
ni u sebe drezati (Radosav 31. 12. 1427)

pogodbenost proizlazi prvenstveno iz glagolskih oblika. U tre¢em
primjeru:

tko li bi potajao visercenije gspode pankavca a ili klevetnika
mecu sobom | toj taj obara vse rote i kletvi naa se | koe se u
sijem listu imenuju (Stjepan Kosaca 19. 7. 1453b)

prisutan je i veznik pogodbenih klauza /i, ali imamo foj - ovdje u
ulozi pojacivaca (jer je antecedent taj ve¢ naveden) — koji se inace
upotrebljava kao antecedent atributskih klauza uvedenih veznikom
$to ($to im se videlo | toj pisahb (Stjepan Kotromani¢ 1332)), $to ovaj
primjer priblizava atributskim klauzama. U ¢etvrtom primjeru:

takode tko se godé ugovori dubrovéaninv ali tregovace dubro-
vacki za ponesenve karvana ali koga godé ponosa | da ga nie
voljanb svre¢i drugi ni vlahs ni srebline do mésta | dokla se
oni bude naumio | tko e iz naSega rusaga ponosniks | a sluga
e nasb (Stjepan Kosaca 10. 4. 1454)

pokazatelj pogodbenosti je godé.

7 Tako je ovaj primjer zapravo iz prepisa povelje nastalog stoljece poslije nastanka kasnije

prvi jezik romanski, $to se vidi i po udvajanju suglasnika (alli) pod utjecajem romanskih
uzusa, to u ovom slucaju nema znacaja jer i u latinskom jeziku atributska klauza zahtijeva
antecedent u glavnoj klauzi.
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Ve¢ i sama podudarnost ovakvih atributskih i pogodbenih receni-
ca svjedoci o postojanju pogodbenog znacenja u zamjenici tko, ¢ime
teza o razvoju ako od *a + *k“o postaje vjerovatnija (v. i Ipuikar
2004: 272, koja dodaje da se ovakvi primjeri uvijek mogu posmatrati
i kao ¢isto relativni).

Ipak, pored cinjenice da su ovakve recenice opstale do danas (npr.
ko voli, nek izvoli), dva primjera koja nalazimo izvan ove formule
svjedoce o tome da su se ove klauze razvijale i kao prave atributske:

tko e priételv véranv | vbzdé e priétels | a moi niedsns ¢lvéks
niedbnp ne sédi onuge cpptata do molunsta | da né zledi
(Crnomir 1252-1254),

kto te lubi bez naju srvdvca | zovi ga | a ne ho$teva prieti od
tebe kalo$evi¢p i benpkovic¢p i divbénovi¢s (Stjepan Kotro-
manic¢ oko 1323).

Veznik iZe javlja se samo u pocetnim i zavr$nim dijelovima koji se
ponavljaju, a ocito su preuzeti iz predloska na staroslavenskom jeziku:

i koga ze bgp izvoli gospodovati po nasp | molu kako gos-
podina i brata | sega pisanié ne potvorite | iZe darovahv za
pravu ljubave vlastelemv dubrovacescimv za porabotanie i za
¢octo nihv (Stefan Ostoja 15. 1. 1399),

i to tek od XV st., $to svjedoci o tome da je to utjecaj kancelarija koje
su bliZe staroslavenskom, a ne povezanost sa starijim stanjem. Zabi-
ljezena su ukupno 34 primjera, od kojih je jedan sacuvao meduste-
pen razvoja zavisnih klauza:

slava tebé iZe | va ime tvoe vse vre$imo i toboju uzdrpZimo ze-
mlju i vladanse | koje bogs namp dao (Radosav 25. 10 1432),

koji se moze “prevesti” kao: “slava onom tebi, u ime tvoje sve vrsi-

» 1 <« . Yo . Ve » . .
mo...” ili kao “slava tebi u ¢ije ime sve vr§imo..”, dakle i kao nezavisne
i nepovezane i kao zavisne i povezane klauze (up. ITaBnoBuh 2009:
251 za jere).®

8 Ove klauze ne sadrze nikakvu nijansu pogodbenosti.




Grickat (2004: 263-264) navodi jedan primjer iz bosanskih povelja
s veznikom jere (koje bi bilo rezultat rotacizma od stsl. jeze) koje
“prevodi” kao: “mrto ce Tmye onora mro”. Onako kako je naveden,
primjer bi zaista mogao ukazivati na ovo znacenje:

jere ste reknli mi drpzimo véru i prijatelbstvo ... to, vlastele,
ne mogu ja pokriti,

ali kad se pogleda $iri kontekst:

se | $to mi ste pisali i porucali | vbse razuméhp | da ere ste
rekeli | mi drZzimo véru i priételbstvo tebé i tvoims ludems |
to vlastele ne mogu éa pokriti | vidi se ta véra i priételbstvo,

postaje moguce i da je jere, uz da, veznik objekatske klauze, izme-
du ostalog i zato §to se saodnosna rijec¢ fo vjerovatnije odnosi na sto
na pocetku recenice. Ako pogledamo cijelu povelju (Crnomir 1252~
1254), vidjet ¢emo da se jere javlja uglavnom na pocetku recenice, sto
bi moglo i¢i u prilog tvrdnji da je atributski veznik:

da ere mi ste pisali | da vi pustu vasega ¢lvéka | ako hokete
vi mpné moe ludi vratiti i | $fo mi ste uzeli | éa vasega ¢lvéka
da pustu | a ere govorite vlaostele | a da né zledi ¢lovékomp
odsp cpatata do grada | to u toms po voli vi e | ere hokete
da imamo priételbstvo ods cpstata do grada | tko e priételp
vérbnb | vbzbdé e priétels | a moi niedpnb ¢lvéks niedbns ne
sédi onuge cpbtata do molunbta da né zledi,

ali je ¢injenica da se i $to javlja u toj funkciji (pored primjera u nave-
denim recenicama, jo$ i:

i $to bi hotéls ke vamp govoriti | ne mogu toga vesega ispi-
sati),

$to, pored znacenja, koje je tesko utvrditi, veznike jere koji slijede
moze svrstati i u uzro¢ne (up. sli¢nu, a uzro¢nu recenicu iz 1391:

a §to mi ste pisali za moju rabotu koju ¢inite pravo vi je | jere
€ ne Stedu moje glave ni moga sina za vasu potrébu i za vase
poctenje (Sanko 1391)).
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Moguce je da ovi primjeri predstavljaju ilustraciju za medufazu pre-
rastanja jere u uzro¢ni veznik (o ¢emu detaljnije npr. u Skok 1971:
702), ali s obzirom na to da u bosanskim poveljama nije zabiljezen
nijedan slucaj ¢isto atributskog jere (svi su u atributsko-objekatskim
klauzama, v. niZe), uz ¢injenicu da je ova povelja viSe oslonjena na
narodni jezik nego mnoge kasnije, ovi su primjeri jere ipak svrstani
u objekatske i uzroc¢ne’.

Od ostalih veznika zabiljezeni su kakav u 2 primjera, oba u postpo-
ziciji, sa saodnosnom zamjenicom fakav, od kojih je jedan distantni,
$to svjedoci o tome da su i ove klauze prerasle u zavisne:

takomv smp se kletvbju klelb | kakomv se e banp kulinp
klels... (Ninoslav prije 1232),

...dokoli bi ne bilo matere mi recene banice anke supro¢u
mani takovo ulinenie | kako bi mogli rec¢i dobri ludije (...) |
da e za to podobno ostaviti sinu maters svoju (Sandalj 4. 3.
1410),

zatim koliki u 4 primjera, takoder sva cCetiri u postpoziciji, dva sa
saodnosnom rijecju toliki i distantna i jedan sa saodnosnom zamje-
nicom, ne imenicom:

koje dukate estpb ostavio | da po préminutbju nasega rodite-
la gdna hercega stépana budu namp negoviems sinovoms |
koliko nasb bude | kako se udrpZi u re¢enoms pisanju (Vlat-
ko 26. 7. 1470),

toliku mocv kripostv oblastv pravedu i vérovanije da ima dra-
goje i negova bratpja i vasaki niju suprotévu novaku réeno-
mu i negovi bratii vasakoga niju kako na carinike dlpznike
nase | koliko je imilp kralp tvtstko u Zivoti bude | i koliko ja
kral dabi$a imamp gdnp i naméstnike u gos(p) podstvu i
vasemb inoomb gdna tvrbtka kral (Dabisa 1392),

° I sama Grickat nesto kasnije u istom djelu (2004: 277) tvrdi da su jeZe i jere u ovoj
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procénive ovoi | §to e moe | i toi | koliko ods togai pristoi
| da mi dase | $to ti s moioms dobroms voloms ostaljamp
(Vlatko iza 1466),

te jedan primjer s kolw, ocito iz staroslavenskog predloska:

o prédivnaé visoto mudrosti i uminié bozastvenenie silé
| kolv neobshitimi sutpb | sudi ego | i neizbslimie stazi ego
izbpleni... (Tvrtko 1380).

Implicitne su zabiljezene u 10 primjera, a prepoznaju se po odsu-
stvu odnosne zamjenice i/ili bilo kog drugog zavisnog veznika. U 5
primjera se pokaznom ili licnom zamjenicom upucuje na imenicu u
prethodnoj klauzi, $to je, s obzirom na njihov datum (XV st.) vjero-
vatno posljedica udaljenosti ili isticanja, a ne odraz prethodnog sta-
nja:

prijamse drzavu i rusaagp u ruke gspoctva mi i siede u gs-
poctvu roditelo moihv viSerceniehv | ot tehv primae Castp i
slavu i dari i Casti velike (Ivani$ 29. 9. 1442),

i da hocemo uciniti dobro suséctvo gradu kotoru i vsémo
méstomv i gradomv recenoga gdna duza i opcine bnetac-
ke i vsémv nihvo podloZnimv graéanomwv i viervnimo nihv
dohodecimp u nase gospoctvo | i nime ¢emo uéiniti pravdu |
i uciniti uciniti nimp potrébujudi (Sandalj 1. 11. 1423).

U 4 primjera nema nikakve zamjenice, ali je prema polozaju nepo-
sredno nakon imenice i odsustvu svih dijelova koji su zajednicki ja-
sno da je rijec¢ o atributskim klauzama:

a va$p ¢lovéks | ki pride u zemlju moju nevolovs | komu e
iskana pravina | i ne isplonena mu bude | da stane | i da uéini
pravinu (Andrej prije 1235).

Jedan je primjer atributsko-objekatske klauze:

a toi da vsaki zna | holemo dati vidéti po naSem gospoctvu |
da one turme i karbvani mogu poiti u kotor... (Sandalj 1. 11.
1423).

Tenaida KARAVDIE .
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Ocigledno je da su prvi, drugi i cetvrti primjer vise vezani za knjizev-
ni jezik, dok je tre¢i primjer bez zamjenice jednostavniji, kompaktni-
jiivjerovatno potjece iz govora.

Na pola puta izmedu atributskih i objekatskih, kao i danas, stoje atri-
butsko-objekatske recenice. One su atributske po tome sto se vezu
za imensku rije¢, a objekatske po veznickim sredstvima koja su, opet,
uvjetovana glagolom u predikatu upravne klauze. U poveljama je za-
biljezen 51 primjer ovakvih klauza. Najvise ih je s veznikom jere (20)
i sve se vezu za imensku rije¢ u imenskom predikatu, isklju¢ivo svje-
dok, speditorija i svjedocanstvo:

prizovite gosti ludi | da budu vams svidoci | erv mi ste dali
réeni dohodakv (Ostoja 20. 11. 1411)),

zatim s veznikom da (isto 20), koje su opet najcesce uz imensku rije¢
u sluzbi blizeg objekta — njih 12:

i zato sa vsimi edinosrpdo potvrbjujemo i tvredimo selo
lisacv tronovicu imosticu | da estv | i da ima biti viastelv i vse
opcine dubrovivke sa vsimo dostoénvemv i kotaré | $to nimp
reCenimp pristoi | u viki vikoma tvredo i krippko nims i
nihp poslednemju (Stefan Tvrtko 24. 6. 1405),

ali i daljeg objekta:
i takozi se obe$tasmo i prisegosmo vo vsa viseupisana | da su

tvroda i nepokolébima do dni i do véka (Tvrtko 1378),

a ima i primjer s odnosnom zamjenicom pred imenicom u zavisnoj
klauzi u korelaciji s pokaznom zamjenicom u glavnoj:

i viSe toga mu su dali véru | i prisegli mu su | u koemv ga
e drvzanii odumrslp banp stépans | da mu za onozi néma
pecali nitkore | i da mu na to né niot(s)kogare ni prevede
niedne réci ni negove bratp ni negove bratuceds ni negove
sinov(p)cp nitkore (Vladislav 1353).

Veznik da se javlja i u klauzama koje uvodi subjekat:
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da ma draga bratije ako Ce toi biti | da vi necete invdé troZiti
nere li u mom vladani | da ja toi u¢inu (Sanko 1391).

Veznik kako javlja se u 6 primjera, od kojih 3 uz objekat:

é knezp grogus vukosali¢s daju vase vidinie vsakomu | kako
po navodu zla clovika postavihv pri(d) ctonom na zablatku
carinu (Grgur 6. 7. 1418),

a 3 uz imenski predikat ili odredbu:

a ovb list budi vlasteoms dubrovaccim za estvspeditoriju | kako
primismo te viserecene t dukatv (Stjepan Kosaca 5. 7. 1450),

koe mi su vlastele dubrovacci daali i polacu u dubrovniku u
onome stanvju | kako se nahodi sada (Radosav 25. 10. 1432).

Veznik kako da nalazi se u 2 primjera, od toga jedan uz blizi objekat:

i vlastele tako mi e povidilp protovistarp Zore | da e vasa
préézanp ka mni toi ucinila | kako da ste uzeli moe zaklade
u svoe ruke od naliska (Jelena 5. 3. 1399),

a jedan uz dalji:

zakleho se (...) na to | da ju primam za maters | ka me estp
rodila | a kako da oi esamv bezvgrisni pravi i pocteni sinv sa
vsakom poctenomo ljubaveju i priézaniju dobrimv hotiniemv
| kako tribue sinu materi | ka ga e rodila od srca svoga | i da
juhocu hraniti i poctovati kako mater... (Sandalj 4. 3. 1410).

Napokon, zabiljezen je i jedan primjer s veznikom kada:

pride u nase ruke zapisano i utvrbdeno i vojevdoms isakomp
izdano namp re¢enéms drpzati i obldati u to vréme | kada
se petrv pavlovicv iznevéri cru sutanu | i ubi ga isaks creve
vojevoda sb carevoms voiskomp | a mné viSere¢enomu vo-
jevodi sandalju i mooi brati izda grads sokoo u konavlahb i
po zupe konavboske | $to je bilo pavlovo i potoms sina mu
petra (Sandalj 30. 5. 1420).

)
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Jesu li one prerasle u zavisne klauze zavisi od toga jesu li uz te glagole i
konstrukcije navedeni veznici prerasli u objekatske, sto se provjerava
kriterijima razli¢itim od kriterija za atributsku klauzu (v. Ipxosuh-
Mejyop 2004, ITaBnosuh 2009; 2009a).

Zakljucak

Atributske klauze nastale su u periodu prije prvih pisanih spomenika,
o ¢emu svjedoci njihova potpuna inkorporiranost u slozenu recenicu —
ne ponavlja se imenica na koju se odnose, u postpoziciji su, odnosne za-
mjenice specijalizirane su kao veznici atributskih klauza, a mogu se naci
i u distantnom polozaju. Mogu se pronaci tragovi njihovog nekadasnjeg
razvoja pojavom imenice ili (dodatne) odnosne zamjenice u zavisnoj
klauzi, a tzv. slobodne atributske klauze, uvedene najcesce veznikom
kto / tko, mogu se posmatrati i kao ostaci nekadasnjih pitanja i odgo-
vora za koje se pretpostavlja da su pretece atributskih (i drugih) klauza.
Najcesci veznik je ki / koji, zatim sto, koji je u ovom periodu jo$ uvijek
zamjenica i nije prerastao u pravi veznik i ne pokazuje ni naznake da
bi mogao prerasti, za razliku od kto / tko, koji je, s obzirom na odrede-
ni broj primjera neslaganja u rodu i broju, bilo s imenicom na koju se
odnosi, bilo s predikatom koji slijedi iza njega, ocito bio krenuo putem
pretvaranja u pravi veznik, ali je u kasnijem periodu tu ulogu preuzeo
veznik $to, vjerovatno zbog vece frekvencije u govornom jeziku. Osim
toga, najveci broj klauza uvedenih veznikom kto / tko u prepoziciji
granic¢i s pogodbenim klauzama koje su se vjerovatno i razvile iz ovih
atributskih, pa je tesko povudi granicu izmedu jednih i drugih, ali zabi-
ljezeni primjeri bez pogodbenog znacenja svjedoce ipak o postojanju i
ovakvih nesumnjivo atributskih klauza. Pored toga, sporadi¢no se jav-
ljaju i veznici kakav i koliki, $to je znak dalje znacenjske specijalizacije
atributskih klauza, dok u arhai¢nim dijelovima imamo zabiljezene i
staroslavenske veznike iZe i kolv. Napokon, o procesu uporednog ra-
zvijanja razlicitih vrsta zavisnih klauza svjedoce i zabiljezene atribut-
sko-objekatske klauze, ¢iji razvoj tece uporedo s razvojem objekatskih
klauza jer preuzimaju veznike od njih.
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Zenaida KARAVDIG.

RAZVOJ ZAVISNE ATRIBUTSKE KLAUZE U BOSANSKOM JEZIKU U SREDNJOVIEKOVNIM POVELJAMA

K

DEVELOPMENT OF RELATIVE CLAUSE IN BOSNIAN
LANGUAGE ACCORDING TO MEDIEVAL BOSNIAN
CHARTERS

Abstract: The presupposed development of relative clauses went
through repeating the same nouns in contiguous, but unconnec-
ted clauses, then both nouns were given the anaphoric or catapho-
ric pronouns, and finally the nouns or pronouns progressively were
omitted from the main or dependent clause. The other possible way
was turning independent questions and answers into one sentence,
with transformation of question-word into a conjunction (Stecenko
1972: 219). This development of relative clauses in Bosnian language
was completed before the first written monuments, where just few
reminds of supposed phases of former development can be found,
such as repeating the nouns, anaphoric or cataphoric pronouns, and
in some cases, the relative clauses in preposition can be estimated
as the remind of former questions and answers. The conjunctions
of relative clauses found in charters are ki/koji, sto, kto/tko, kakav,
koliki, with sporadic occurrence of archaic iZe and kolv. There are
also implicit relative clauses and relative clauses that are introduced
by object in main clause, which means that they were relatively well
developed in this period.

Keywords: syntax, history of language, Bosnian language, Middle
Ages, charters, relative clauses.
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